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College Communal d’Esneux
Place jean d’Ardenne, 1
4130 Esneux

Madame, Monsieur,
Concerne: étude d’incidences dans le cadre du remplacement du pont de Tilff
Suite a la réunion 8 octobre organisée préalablement a I'étude d'incidences, je vous saurais gré de

transmettre les remarques suivantes au bureau d'études ARIES Consultants en charge de ce
dossier (Chemin des deux fermes 1, 1331 Rosieres, info@ariesconsultants.be).

La présentation du projet par Infrabel me parait assez partielle, voire fallacieuse. En effet, les
arguments de sécurité mis en avant pour I’utilité du projet ne tiennent pas la route des lors qu’on
analyse la situation de maniére plus poussée. Quant a la suppression des 3 passages a niveau
(PN), le fait qu’elle soit présentée comme une quasi obligation est une contre-vérite.

Concernant la problématique de la sécurité :

A aucun moment on n’a signalé que les PN réellement dangereux sont ceux de Sainval et
Colonster, celui de Tilff n‘ayant jamais cause d'accident grave. Or il n’a pas été mentionné (a
dessein ?) que le projet de suppression de ces 2 PN dangereux était abouti depuis de nombreuses
annees avec publication de I'Arrété ad hoc. De plus, la classification des PN suivant leur
dangerosité (Tilff en cat. 2) est un élément qui apporte un nouvel éclairage au dossier : pourquoi
cela n’a-t-il jamais été évoque ?

On déplore environ 15 décés par an aux PN. Mais on a oublié de signaler que parmi ces quelque
15 tues certains sont des suicides, d’autres des imprudences ou encore des accidents de santé
(accident vasculaire cérébral par ex.) qui auraient vraisemblablement causé la mort hors PN.

Un rapide coup d’ceil sur les statistiques de suicides (officielles donc sous-évaluées) sur les voies
de la SNCB révele une centaine de morts par an dont environ 70% en Flandre (http://passion-
trains.over-blog.com/article-18459062.html; NB : réponse ministérielle a une question
parlementaire du 22/01/2009: en 2007, 94 morts et 75 tentatives; en 2008, 91 morts et 70
tentatives). Mais on nous parle du danger des PN... On croit réver ! Infrabel se donnerait-il
comme mission de protéger les gens d’eux-mémes ?

Concernant la suppression « obligatoire » des 3 PN :

Le contrat de gestion 2008-2012 du groupe SNCB définit ses véritables devoirs, notamment ceux
de sa filiale Infrabel (http://www.mobilit.fgov.be/fr/rail/contintro.htm). Il y figure ce qui suit au
chapitre "Objectifs spécifiques et opérationnels" sous "E. La sécurité et la sureté™:

- élaboration et exécution d'un plan "Passages a niveau 2008-2015", I'objectif de ce plan
étant une réduction, vers la fin 2015, du nombre annuel d'accidents aux passages a niveau
de 25% par rapport a 2007;

- élaborer et exécuter un plan d'action pour diminuer le nombre de suicides et de tentatives
de suicide sur les lieux ou il a été constaté qu'ils étaient plus nombreux qu'ailleurs.
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Mais aussi, sous "H. Respect de I'environnement™ : respect de la nature et du paysage. Doit-on
encore s’etonner qu’il n’y ait pas éte fait réféerence ?

Les arguments développés ci-dessus amenent les conclusions suivantes:

1. Infrabel n'a aucune obligation de supprimer tous les PN;

2. 1l anégligé depuis des années de mettre en oeuvre la suppression de 2 PN dangereux;

3. Il n'a jamais considéré le PN de Tilff comme particulierement dangereux ou a toujours
négligé de le classer en cat.1 pour la sécurité des usagers ;

4. S'il apparait qu'on déclasse aujourd'hui les PN de cat. 1 (les + sécurisés) en cat. 2 parce
que cela est plus efficace, on peut nourrir de sérieux doutes sur la compétence des
spécialistes qui élaborent ces critéres et ces plans ;

5. Infrabel et la société d'exploitation devraient concentrer leur attention sur la
problématique des suicides, bien avant les PN puisque ces derniers entrainent a peine 13%
des déces (15 sur 109) ;

6. Il doit se préoccuper d'un résultat en diminution du nombre d'accidents et non en nombre
de PN et doit par conséquent supprimer sans délai les plus dangereux ;

7. 1l acomme obligation, exactement aussi imperieuse que celle de la sécurité, de veiller au
respect de la nature et du paysage et viole donc ainsi son propre contrat de gestion en
présentant un projet qui fait fi de cet élément.

Questions d’argent :

Dans la conjoncture économique actuelle, il est d’autant plus curieux que le codt d'entretien des
PN n’ait jamais éte évoqué. C'est étonnant et pourrait amener certains a penser qu'on a, par
opportunisme, mis en avant des arguments sécuritaires exagerés ou biaisés, en faisant I'impasse
sur ce qui motive sans doute fondamentalement ce projet: une rationalisation de la gestion des
infrastructures et de I'entretien des installations d'Infrabel et des opportunités financieres pour
Infrabel dans la combinaison des 2 problématiques (cette gestion et le remplacement d'un pont)
qui ne sont a priori pas intrinsequement liées. Il est vrai qu'en eévoguant ces aspects assez terre a
terre des colts d'entretien et de réalisation des projets d'Infrabel, le manque d'intérét porté aux
conséquences sociales et environnementales de ce projet eut été plus manifeste.

Nous sommes nombreux a espérer que, dans le cadre de I'étude d'incidences par un organisme
indépendant, une présentation beaucoup plus objective et exhaustive de tous les tenants et
aboutissants de ce dossier pourra étre réalisée afin que le bon sens et I’honnéteté intellectuelle
I’emportent enfin dans cet épineux dossier par trop politise.

A titre personnel et au vu des différents arguments avancés, j’estime que ce projet est une
veritable aberration et je soutiens la solution du bon sens qui consiste en un pont a I’identique
(amélioré).

Je vous prie de croire, Madame, Monsieur, en I’expression de mes sentiments distingueés.

Paulette BERZI



