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Au Collège communal d’Esneux 

 
 
 
        Esneux, le 22 octobre 2009 
 
 
 
 
 
Madame, Monsieur, 
 
 
Concerne : Projet de déplacement du Pont de Tilff avec suppression de 3 passages à 
niveau, présenté lors de la réunion d’information préalable à l’étude d’incidences du 8 
octobre 2009.  
 
 
J’ai assisté à la réunion d’information préalable susmentionnée et souhaite vous faire part de 
mon avis concernant le projet y présenté.  
 
J’ai habité Tilff de 1978 à 2003 et y suis très attachée. Mon compagnon et moi avons élu notre 
domicile dans la commune. J’emprunte le pont de Tilff régulièrement pour me rendre sur mon 
lieu de travail (l’Université de Liège au Sart-Tilman), chez mes parents (qui habitent le 
quartier de Tilff-Sur-Le-Mont) et dans la zone récréative des Prés de Tilff. J’effectue toutes 
mes courses sur la commune de Tilff, j’emprunte souvent le ravel en vélo, pour y faire du 
jogging ou y promener mes enfants. 
 
Le projet présenté par Infrabel et le SPW me parait tout à fait inopportun voire très 
dommageable pour Tilff et ses environs.  
 
Infrabel parle de la nécessité de supprimer le passage à niveau de Tilff pour raisons de 
sécurité. Or, aucun accident grave n’a jamais eu lieu à ce passage à niveau (que les voitures 
abordent à vitesse réduite eu égard à la configuration des lieux). Par contre, la création d’une 
voie rapide aux abords de la zone récréative des Prés de Tilff et des terrains de tennis, que 
fréquentent nombre d’enfants, me parait extrêmement dangereuse. La quiétude des lieux sera 
en outre complètement brisée (il n’est déjà pas très agréable de se promener sur le ravel qui se 
trouve de l’autre côté de l’eau, près de l’autoroute, étant donné le bruit ; avec ce projet ce sera 
un tronçon de plus du ravel qui sera désagréable).  
 



Pour passer régulièrement par Tilff aux heures de pointe, il me semble en outre que les 
problèmes de mobilité à l’entrée de Tilff se situent davantage au rond-point qu’au passage à 
niveau (il arrive très souvent de ne pouvoir passer le passage à niveau simplement parce qu’il 
y a une file de voitures depuis le rond-point). Ces difficultés ne seront certainement pas 
résolues par la création d’un rond-point supplémentaire…  
 
Il me semble en outre que le projet proposé ne fait pas preuve d’une vision d’avenir : il s’agit 
d’un « tout à la route ». Est-ce bien raisonnable dans le contexte actuel ? Cela n’incitera pas 
les gens à d’autres comportements de mobilité, plus respectueux de l’environnement et qui 
engorgent moins les routes, comme le train et le bus (bravo à cet égard pour la création de la 
ligne de bus 28, que j’emprunte de temps en temps et bientôt plus souvent grâce à l’achat d’un 
vélo pliable).  
 
En revanche, le projet TUFER est très enthousiasmant. Je ne vais pas réénumérer ici tous ses 
avantages très bien décrits par ses concepteurs. Il faut bien entendu y consacrer un budget 
plus important d’un premier abord, mais il me parait beaucoup plus durable sur le long terme 
et pourrait résoudre réellement et davantage de problèmes de mobilité (dont ceux de 
l’université qui est complètement bloquée aux heures de pointe). J’espère qu’il sera 
sérieusement pris en compte et que l’Université sera impliquée dans la réflexion.  
 
Pour le surplus, je trouve assez déplorable que ce dossier traîne depuis 8 ans et que l’on ait 
mis tant de temps à prendre en compte des projets alternatifs présentés par des habitants qui 
les ont élaborés bénévolement et par amour de leur village. C’est à se demander quelle est la 
vraie raison de l’entêtement à vouloir supprimer ce pont et le remplacer par des projets 
pharaoniques, destructeurs et sans vision d’avenir.  
 
Je vous remercie de l’attention que vous aurez bien voulu porter à cette lettre.  
 
 
Avec mes meilleures salutations,  
 
 
 
Marie-Noëlle CHARLIER. 
 
Et son compagnon, qui se joint à la présente, Arnaud OLLIVIER. 
 
 


