
La sécurité : 

Utilité avancée par l’auteur du projet : 

La suppression du risque d’accidents en traversant le passage à niveau de Tilff 

Mais il y a des risques bien plus importants d’accidents dans les zones traversées par le projet 

• quartier résidentiel avec enfants,  

• zones de loisirs à grande fréquentation : les Prés de Tilff, le football, le tennis, les utilisateurs du 

Ravel 

avec, en plus, des risques d’agressions de tout ordre dans le passage cyclo-piéton prévu sous les voies 

Par contre la suppression des passages à niveau de Sainval et de Colonster a déjà été accordée par Arrêté Royal et 

peut se réaliser depuis de nombreuses années. Pourquoi cela n’a pas encore été fait alors que là il n’y a pas les 

risques énoncés ci-dessus ? 

La mobilité : 

Utilité avancée par l’auteur du projet : 

Il n’y aura plus de perte de temps ni de bouchons lors des fermetures du passage à niveau (qui vont être doublées 

prochainement) 

Mais le temps de parcours sera allongé de plus de 2 km à l’aller et au retour pour TOUS les nombreux navetteurs 

empruntant ce tronçon et pour TOUS les habitants de la rive gauche désirant se rendre dans leur village. 

De plus les utilisateurs du TEC habitant la rive gauche (quartier de Limoges, du Mont, du Fond du Moulin, route 

d’Angleur, …) devront allonger leur parcours pour atteindre l’arrêt le plus proche. 

De plus, les utilisateurs des zones de loisir devront se parquer bien plus loin qu’actuellement (au moins 200 m de 

plus) 

De plus, les nombreux poids lourds empruntant ce trajet vont ralentir sérieusement la fluidité du trafic à cause des 4 

ronds points à franchir et pour lesquels les manœuvres demandent beaucoup plus de temps qu’un parcours en ligne 

droite. 

De plus la route d’Angleur n’est pas prévue pour accueillir ce trafic supplémentaire.  

L’impact sur le bien-être 

Le projet n’a aucun avantage par rapport au remplacement du pont à l’identique. Il n’a que des inconvénients : 

• coupure du village en deux 

• nuisances sonores accrues pour tous les riverains par une voie située dans une caisse de résonnance (au 

centre de la vallée, entourée de monts en arc de cercle)  

• détérioration du paysage avec un pont traversant l’Ourthe et son bief  

• ajoute d’un nouveau rond point dans la bretelle reliant l’autoroute, et d’un autre rond point dans un 

quartier résidentiel, alors que Tilff a déjà été défigurée par l’implantation de cette bretelle aboutissant en 

plein centre du village 

• détérioration de la faune (impact négatif sur les oiseaux, entre autres) 



L’impact économique 

Le projet n’a aucun avantage par rapport au remplacement du pont à l’identique. Il n’a que des inconvénients : 

• perte de clientèle importante pour le commerce local 

• coût supplémentaire des déplacements par le rallongement des trajets pour relier les deux rives 

• dépréciation de la valeur des biens immobiliers situés tout le long du projet et dans ses alentours 

• dépréciation des zones de loisir avec leurs accès plus difficiles et plus dangereux 

• expropriation de terrains et d’une maison 

Autres risques :  

• la construction d’une voirie à grand trafic sur l’ancien canal de l’Ourthe 

• la construction d’une voirie à grand trafic dans une zone inondable 

En bref, il est incompréhensible qu’il nous soit proposé et défendu un projet à gros budget dans un contexte de crise 

économique et qui, de plus, présente autant d’inconvénients pour des avantages plus que douteux. 

C’est la raison pour laquelle pratiquement TOUTE LA POPULATION est farouchement opposée à cette proposition. 

  


