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Tilff, ce 9 octobre 2009.

Concerne: étude d’incidences pour le remplacemeuntpbnt de Tilff.

Monsieur Gielen,

Répondant a linvitation d’Infrabel et de la SPV@us nous sommes donc rendus nombreux a
la présentation du dernier projet de rocade pouuyar évacuer le pont provisoire de Tilff.

L’accueil fut frais. Mais fallait-il attendre uneusre attitude, dés lors qu'’il s’agit exactement
du projet tant décrié voici un an et demi ? Comnfeuat-il nous exprimer si aucun compte
n'a été tenu de nos remarques de I'époque ? Jedtemls pas excuser ici les excés verbaux
de certains mais laisser entendre que si I'effétait pas recherché, tout avait été fait pour le
provoquer, ou plutét rien n'avait été fait pour mmre aux critiques précédemment
exprimées a Infrabel et a la SPW.

Soit, redisons-les donc en espérant que cettenfnis pourrions étre mieux entendus dans le
cadre de la procédure légale... ( ??7?)

Tout le projet serait fondé sur la recherche d'yohes grande sécurité ; c’est le motif méme
de I'injonction européenne qui demande la suppogsdiun maximum de PN. Mais le projet
proposé ne fait que transférer le risque d’un aeaidpossible au PN de Tilff vers des
accidents probables lors du passage au travers Hameau résidentiel et d’'une zone
touristique.

Non seulement le risque serait transféré mais ¢rep(et I'étude d’incidence pourrait le
confirmer), il pourrait bien étre augmenté lors dualtiples carrefours et la présence d’'une
population d’enfants tout au long du trajet.

Des lorsl'argument sécuritaire essentiel, efAUX. Et sur base de cet argument essentiel
d’Infrabel, le projet présenté aurait di étre é@apurement et simplement pour ce qui
concerne le PN de Tilff. Nous n’avons jamais reguéponse valable sur ce point et nous
sommes lassés de devoir toujours ramener cet angiypo@lr un projet qui aurait da étre




dans les oubliettes depuis un moment. Que d’énéegdargent publique) gaspillés parce
gue certains ne raisonnent pas de maniére rigow@eus

Il nous est avancé que les services d’'urgencespigosiet ambulances, auraient émis l'avis
selon lequel ils préféraient un parcourt allongé@assage a niveau. Lors des précédents
débats, nous avions clairement établi ¢gieélai moyen pour atteindre I'hépital serait
allongé ce qui est tout a fait contraire a la logique dedence. A ce propos, nos contacts
informels avec les services d’'urgence nous onticoéfque les avis rendus étaient
irrationnels du point de vue des urgences et avanrendus pour appuyer le projet de
rocade aérienne, ... défendu par le seul PS. A coatreeci confirme quéargument
sécuritaire plaide contre le projet

Lors de I'étude d’'impact de la précédente rocattajs administrateur du CHU. La question
avait eté présentée au Comité de Direction de litabpui s’était bien gardé d’appuyer le
projet ...

Des lors, comment se fait-il qu’on nous rabacheoemdes oreilles avec ces mémes
arguments fallacieux que nous devons dénoncerroiséme fois ?

Comment mieux dire que ce projet est périmé avaaidépvoir été mis a I'étude ?
Et comment pourrions-nous avoir le sentiment quearguments sont sérieusement pesés ?

Et puisqu’il nous faut redire les arguments, il dgtutres critiques. La traversée d’une zone
touristique par la N633 n’est pas autorisée. Il patticulierement violent pour les citoyens
de voir que les administrations de I'Etat transgr@st les reglements sous couvert de
modifications de ses plans d’'urbanisme au gré dresmstances...

A ce propos, I'administrateur des Prés de Tilfflagle je suis (pour le compte de la Région,
Ministre Furlan), est tout a fait opposé a ce geetationnement qui est essentiel pour
I'exploitant du site, soit reporté sur une parcdeaucoup trop exigué, a pres de 300 metres
du site des Prés de Tilff. Les exploitants en sat#strophés ... Nouveau probléme en vue
pour nous, gestionnaires de I'asbl Prés de Tigffgbléme insoluble au cas ou le projet se
réaliserait. Est-ce a dire que les investissemdatsPrés de Tilff devraient étre completement
revus ? Indépendamment du présent projet, j'inclirie croire mais cela sort du présent
débat. Je me tiens cependant a votre disposition @o discuter, si vous I'estimiez utile.

Du point de vue économigyg¢e souhaiterais voir le résultat de I'étude d'idence car il
m’étonnerait que I'entretien de la nouvelle voiaieec

un pont en trois sections,

un allongement du parcours,

un passage sous voie sous le niveau inondable,

ainsi que la passerelle avec tous les frais acaesso
soit moins onéreux que le PN identique (améliore).

Apres avoir équipé mon vélo du matériel requid,p@arsonnellement mesuré I'importance du
détour que le nouveau tracé représenterait poualabulances, depuis le rond-point jusqu’a



la porte du CHU. Ce ne sont pas les 2 Km annoneé&gance d’'info du 8 octobre 2009, mais
3,5 Km. Les 2 Km ne concernent que le détour ppuetsouver de l'autre coté du pont. Mais
concrétement, pour les ambulances appelées a ppasés boulevard du rectorate serait

un détour de 3,5 KmEncore faudra-t-il que la charge supplémentauels bd du Rectorat

ne bloque pas le trafic ...

Il est urgent que nous améliorions nos transponts@nmun. De tous les pays qui nous
entourent, nous sommes les moins avancés. Le psijgtune promotion du chemin de fer ?
Non ! De toutes les facons le train passe. Semitte promotion du transport privé ? C’est
effectivement en cela que I'avis des services diurg a été sollicité. Eh bigrour les
véhicules ce serait un supplément de ceiitraison de I'allongement du parcours ! Sur 50
ans et en fonction de la raréfaction probable dtbcaant, I'incidence de ce codt apparaitra
comme il est apparu lors de la précédente étude ...

N’en jeter plus la cours est pleine ...

Venons-en a des propos plus constructifgEer. Le projetest tous bénéfices pour la

SNCB. Cet argument est lourd dans la mesure ou noussama pressent besoin d’améliorer
le service et la cadence des trains. Economie @@ b de voie sur deux sens, gain d’énergie
sur le trajet, gain de temps pour les passagets &et.

Le projet prendra en comple besoin d’accés au Sart Tilman (I'ULg et I'hépifeou les
personnes venant de la vallée de la Vesdre n’ositdgamoyen performant de monter ; ou les
personnes venant de la vallée de I'Ourthe sont&ossi dépourvues...

Interrogations, suggestions ? : La gare souterrajjue prévoit ce projet ne serait-elle pas a
joindre a celle de Tilff ? Et le lift ou I'escalienotorisé pour monter de cette gare vers le site
ne serait-il pas oblique pour déboucher pres dépital et non prés de la ferme ?

Cette fois]e critére de sécurité sera renconttént du coté de la suppression des 4 PN que
du bas de Tilff ou la circulation de transit resdgra I'écart du quartier de 'avenue Neef et
ou la zone touristique serait respectée autourkRiEs de Tilff, du terrain de foot, des tennis,

L’argument financier est important mais il peuteégurmonté. On vient de dépenser une
somme astronomique pour la gare de Liege, ceries gdthétique, mais moins performante
en termes de capacité ! (Ou sont les quais 1012%Et 13 ?) Le tunnel sous Cointe était aussi
dépourvu de moyen. Un montage financier a faitdiaé.

Cette fois]e villagen’estpas labouré maiamélioré Le début de la rue d’Angleur
deviendrait spacieux, la riviere retrouverait dexrdpes, plus de bruit de train, les abords de
la zone touristique seraient améliorés, le RAVaAis@lus qu’'une bande de béton le long
d’une voie ferrée.

A propos des parties au débat :

Comme d’autres tilffois qui se sont clairement @rgs voici presque deux ans supiejet
qui nous a étéechauffé et resservi ce 8 octobre 2009, je suis choquédigue les critiques



n'ont pas été prises en compte, par le College conatnqui a néanmoins passeé outre la
précédente réunion. Avons-nous été, a I'époqup,dodis avec la bourgmestre qui nous
soumettait une esquisseai ne fait pas avancer le schmilblick, comme I'a dit une
personne de I'assemblée a cette époque ? Fallgiteél nous soyons plus clairs encore pour
nous faire comprendre ?

En reproposant une rocade, le College a passé daivies de son Conseil pris lors de la
précédente magistrature. C’'est se couper de salptpn, se contraindre au silence honteux
et se sortir du débat. (Est-ce, comme le laissensine la population, le prix d’'une
négociation communale honteuse pour obtenir un naay’)

Intuitivement)e SPWa tiré les conclusions qui s'imposaient en rettrpartiellement son
épingle du jeu mais'est avéréussiincapable de synthétiserlairement les conclusions. Il
semble que soupeser la valeur des divers argune¢nfen faire une synthése soit un
exercice bien difficile, surtout quand des pressipalitiques interviennent, qui forcent les
conclusions de I'étude d’impact en dépit des dosmieerapport ...

Infrabel était présent lors de la précédente réunion ettdermvoir été autiste. Comme elle
l'avait fait préecédemment, Infrabel a fait son es@®ans écouter I'auditoire. Espérons que le
bureau d’étude puisse l'aider & décrypter les mgesaecus en retour.

Lors de cette soirée du 8 octobre 2009, nous étionsrés de la présence discréte du
fonctionnaire délégué a I'urbanisme. J'espére qalita pu entendre la conclusion de la
riveraine qui demandait de la courtoisie, ce quirpet d’effacer les exces verbaux qui ont pu
avoir été proférés. Je suis sensible a I'attentjaiil porte a ce dossier important.

Nous étions aussi honorés de la présence d’'unfatde cabinet du Ministre Philippe Henry,
méme si ce dossier ne reléve pas de sa compétencegn élaboration mais seulement pour
son acceptation, encore que ....

Nous étions aussi honorés de la présence du clgagélation publique de Mme la Ministre
de I'enseignement. Résidant de la rue Blandostiirgervenu pour demander si le projet
disposait des autorisations requises, discrétesabin a la zone touristique qui n’autorise pas
le passage d’'une nationale. La réponse du SPWdedtifond de la question.

Le cabinet Lutgen était plus discret mais avaitshges antennes. Pour ce cabinet qui hérite
du dossier et doit s’y faire une religion, la préteétude d’incidences sera évidemment une
importante source d’'info. Espérons que, commerietfonnaire délégué, il puisse
comprendre le caractere rédhibitoire des argumejis le Comité QPPT ? avance depuis le
premier projet de rocade.

Du point de vue de ce cabinet, le projet ne rengalg ses objectifs de sécurisation, bien au
contraire. Il est aussi dispendieux pour la Régioamélioration de la voie ferrée peut rester
exclusivement a la charge d’Infrabel si on optergtaption TuFer.

Pour nous autres wallons, le fait que la supprassies PN soit a la charge du fédéral, réduit
la charge par citoyen de 50 %. Mettons donc entiaddes 20 millions que codteraient en
finale le projet présenté avec les 100 milliongévpir pour TuFer et qui ne péseraient

« que » 50 sur le citoyen wallon.



Conclusions :
Le projet présenté une nouvelle fois est toujorasfeé des mémes tares rédhibitoires.

La seule alternative sérieuse a ce jour est TuEarquestion est de savoir si Infrabel a les
moyens de sa politique de suppression de ces 4 PN.

Si Infrabel ne dispose pas des moyens, nous egreoasta la « solution du bon sens » qui est
un pont a l'identique (amélioré), laissant le priogie tunnel a la réflexion de ceux qui devront
étudier I'ensemble du probleme de mobilité du Sartan.

Entre temps, espérons que nous aurons tout de m&see de vision d’avenir pour remettre
le pont & son emplacement d’origine, dans I'axéadeie Fond du Moulin et du chateau
Brunsode. Ayons un minimum de sens esthétiquendamsurbanisme !

Meilleurs sentiments,

Benoit Dupret,

ancien conseiller provincial chef de groupe écolo,

ancien administrateur CHU-Lg,

administrateur des Prés de Tilff asbl pour le coenghe la Région wallonne (Furlan),
délégué de son comité de quartier de Tilff au Céouhit QPPT ?



