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Objet : projet de remplacement du pont de Tilff, étude d’incidence. 

Mesdames et Messieurs, 

Merci de transmettre mes observations ci-dessous à qui de droit. 
Je vous prie d'agréer l'assurance de ma considération distinguée, 

Francis Leboutte 

 

 

Le nouveau projet de remplacement du pont présenté 
par Infrabel et le SPW me semble tout à fait inopportun 
pour Tilff et ses habitants d’aujourd’hui, au motif de 
considérations urbanistiques. C’est aussi un projet 
nuisible pour les générations futures tant locales que de 
la Belgique et la planète entière, aux motifs de 
considérations environnementales et énergétiques. 

Considérations environnementales 
L’empreinte écologique d’une personne est une 
estimation de la surface terrestre bioproductive 
nécessaire pour produire ce qu’elle consomme et 
absorber ses déchets. En moyenne, tout habitant de la 
Terre dispose ainsi de 2,1 hectares mais consomme 
comme si il avait à sa disposition 2,7 hectares, c’est-à-
dire 1,3 planète globalement. Le Belge moyen quant à lui 
fait comme s’il disposait de 2,4 planètes (son empreinte 
étant de 5,1 hectares - données de 2008, Global 
Footprint Network, www.footprintnetwork.org). On 
comprend donc aisément pourquoi le bouleversement 
climatique est en marche et pourquoi la biodiversité est 
mise à mal avec une extinction des espèces qui connaît 
un accroissement rapide ; au final, c’est de l’avenir des 
générations futures dont il est question en rendant ainsi 
la planète impropre à leur survie. 

En réalité, si on s’attache à la Belgique même, le constat 
est encore plus sombre car la biocapicité du territoire 
n’est que d’1,1 hectare par personne, ce qui revient à dire 
que nous, les habitants de la Belgique, vivons comme si 
nous disposions d’un territoire quasiment 5 fois 
supérieur. 

Il est donc urgent de préserver et de restaurer la 
biocapicité de notre territoire, ce qui veut dire en 
particulier d’arrêter tout nouveau bétonnage des sols 
disponibles. Le projet de rocade avec ses nouvelles 
voiries fait donc partie des projets qui n’auraient jamais 
dû être conçus et dont, à fortiori, il serait irresponsable 
d’accepter la réalisation. 

Considérations énergétiques 
Presque tout le monde aujourd’hui a entendu parler du 
pic du pétrole : à partir de maintenant (ou au plus tard 
dans quelques années - une évaluation qui varie selon les 
experts de la question), la production mondiale de 
pétrole ne peut plus que décroître ; c’est un fait 
incontestable lié à des considérations géologiques dont 
le fait que le pétrole est une ressource limitée exploitée à 
son maximum (les dernières grandes découvertes de 
champs pétrolifères remontent aux années 1970, Alaska 
et mer du Nord - le pic de production des champs de la 
mer du Nord a été atteint dès 1999). Nous allons donc 
entrer dans une époque de pénurie de pétrole, ce qui, 

entre autres, devrait  nous inciter à revoir rapidement 
notre conception de la mobilité : il est clair que les 
prochaines décennies verront la fin de la voiture 
individuelle et personnelle. Ne rêvons pas non plus : il 
n’existe pas et il n’y aura pas de solution de 
remplacement à l’échelon industriel pour le moteur à 
combustion appliqué à l’automobile. D’autant que dans 
tous les cas, il faudra composer avec la limite des autres 
ressources nécessaires à ce mode de transport ; par 
exemple 60 années de réserve de cuivre au taux actuel de 
production (il y a environ 1.000 mètres de fil de cuivre 
dans une voiture moderne). Est-il raisonnable d’investir 
encore dans de nouvelles infrastructures routières alors 
que le transport généralisé par automobile est condamné 
à terme ? 

Considération urbanistiques 
Les riverains à travers le « Collectif Quel Pont pour 
Tilff ? » ont déjà bien démontré toutes les nuisances 
qu’apporterait la réalisation d’un projet de type « 
rocade » comme celui en question. Nuisances mises 
aussi en évidence dans le rapport Agora commandité par 
la Région en 2004 (je vous engage à lire la « Synthèse 
commentée de l’étude Agora » réalisée par le Collectif - 
voir www.algo.be/pont-tilff/documents.htm). 

Pour l’essentiel : 

• La coupure du village en deux. 

• Une atteinte aux patrimoines paysager et naturel. 

• L’allongement des trajets et des temps de parcours 
pour de nombreux usagers.  

• Une nette augmentation du trafic routier sur le 
réseau local, avec pour conséquence une diminution 
de la qualité de vie des riverains. 

• Un surcoût important par rapport au remplacement 
du pont à l’identique. 

• Un surcoût important résultant de l’allongement de 
parcours pour les habitants de la commune désirant 
se rendre sur l’autre rive en voiture. 

• Malgré son coût important, ce projet n’est en rien 
une solution au problème du ralentissement du 
trafic routier en traversée de Tilff. 

• Ce projet augmenterait le temps d’accès moyen au 
CHU des ambulances en provenance du centre de 
Tilff et n’améliorerait pas la sécurité globale, en 
particulier celle des usagers faibles. 

http://www.footprintnetwork.org/
http://www.algo.be/pont-tilff/documents.htm
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