PERMIS D"URBANISME DEPOSE PAR EE MET
VISANT AU REMPLACEMENT A L'IDENTIQUE DU PONT DE TILFY

Rapport de Iz réunion de concertation
gui s’est tenue en application de Uarticle 341 da CWATUY le 8 octobre 2004.

Sont présents :
1. Pour I’ Administration Communale et les autres Administrations gu’elle invite :

Madame Jenny LEVEQUE, Bourgmestre (PS)

Monsieur Philippe LAMALLE, 17 Echevin (CDH}

Monsieur Gaston RUIZ, 2°™° Echevin (Ecolo)

Madame laura IKER, Censeillere Communale (MR)

Monsieur André DELECQUR, Fonctionnaire délégué — Direcreur de la Direction de Liége 1
de la DGATLP

2. Les représentants des réclamants :
Monsiewr PLUMIER. Tnuénieur. rue Limoges 36 4 4130 TILTF
Madame DUMONT, Architegte, avenue de la Grotte 2 4 4130 TILFT
Monsieur WOILLARD. Comite ACIT, avenue Laboulle 31 4 4130 TILFT
Monsieur PHILIPPE, Ingénieur SNCB, place des Guillemins 2/003 4 4000 LIEGT:
Monsieur GILLISSEN, Licutenant Coloncl IILE, SRI. Service 100,
rue Ransonnet 5 & 4020 LIEGE.

3. Pour le demandeur : Moensieur DELMARCELLE, Premier Ingénieur en Chef - Directeur des Ponis
et Chaussées du MET, avenue Blonden 12/14 a 4000 LIEGE.

Monsieur DELECOUR en début de s€ance propose gue :
- le demandeur fasse part de I"objet de sa demande
- ensuite, on procéde & 1"écoute des observations des persennes rassemblées.

1. Mensieur DELMARCELLE précise que I"objet de la demande consiste an remplacement du pont de
TiHf. comple tenu de son état d usure et de corrosion. Dans le projet déposé, les culées et piles sont
conservés et le tablier du pont sera posé au méme endroit que le tablier existant.

Deux modifications ont &té apportées au projet

- La création d’un pertuis en rive droite permettant un cheminement piéton I long de I"Qurthe

- L élargissement du trottoir aval assurant la liaison RAVel entre les 2 rives et portant la largeur 4 5,50
au lieu de 2,50m (largeur actuelle).

2. Monsieur DELECOUR informe 'assemblée que le permis d urbanisme a ét¢ introduit & son
adminigtration le 17 aolit 2004 dernier et qu’il en a €1¢ accusé réception le 30 aofit 2004.

Ii précise que ses services ont déja procédé aux copsultations suivanies sans cependant en avoir déja
les résultats :

- les Voles Hyvdrauliques

- laDGRNE

- la Direction de la mobilits (RAVel)

L. organisation de enqguéte publique a é¢ renduc nécessaire par Je fait que le projet concerne ume
voirie publique de la Réglon classée en réseau imerurbain (RESI).

L attention est atlirée sur Ic fait que les travaux entament une zone d'espace vert reprise au plan de
secteur.




At
{ine réunion de concertation est réaliséc en application des articles 330, 7émement et /3émement Ju
CWATUP. Duans le cas d espéce, ¢’est Uarticle 330,137 (voiric du réseau REST) qul & 61é
déterminant.
Le College a été saisi de la demande de permis d’urbanisme le 30 aofit 2044 et aura 70 jours pour
fransmellre son avis.
Si cet avis est défavorable, le fonctionnaire délégué perd sa compeétence et le pouvoir décisionnel
reviendra au Ministre avant en charge Iarbanisme.
Si Pavis du College cst rendu hors délai. if sera réputé favorable par défaut.

A T'heure actuelie, le dossier est dans une phase d’instruction, dés lors Monsieur DELECOUR précise
qu'il n’a pas d'avis 4 formuler sur le projet. Il précise que la demande concerne des tranvaux de
conservation ef d 'enirelien hormis 1'élargissement des trotivirs.

3. Madame LEVEQUE pose la questicn suivante :
Les personnes qui sont autour de la table oni-elic émis des remarques sur le projet dans les
delais de I'enquéte publique?

Monsicur PLUMIER répond que OUT, méme si elics ne sont pas consignées par £erit.

Madame fa Bourgmestre précise que les affiches annongant I'enquéte publique stipulent que « tous les
avis contralres doivent étre faits par écrit ». Llle ajoute, que la Secrétaire Communale prend ses
responsabilités quant au sens du terme « réclamanis » car I'avis qui a é6 apposé laisse entendre
que seuls les opposants pouvalent se manifester.

Monsicur DELECOUR inwervient en précisant que la Secrétaire Communale a pris consultation auprés
de Madame SARLET qui I’a conforté dans la manicre de suivre la procédure et ce sans qu'il en
att ¢t informé,

It considere qu’a 'heure actuelle, il n°y a pas licu d’analyser les fondements et contenu des
réclamanons mais de laisser 4 chacun présent la possibilité de s’exprimer sur le projet.

Ce probléme a déja ét¢ rencontré dans d’autres dossiers importants et Ia position de

I Administration a toujours été de convoquer les personnes gqyant formulé des réclamations ou
des ohservations. gu ‘elles soient positives ou négatives, par rapport au projet de la demande de
perpis,

4. Madame IKER intervient pour remercier le Collége d’avoir associé ["opposition a celle réunion.
Madame la Bourgmestre précise que le projet intéresse toute la population et au premier chef le
Conseil communal et que dans cette mesure, il &tait normal d’y associer toutes les composantes du
Conseil communal.

3. Monsieur PLUMIER expose qu’ils ont examiné le projet et qu’ils posent sur celui-cl un jugement

global pesitif. Cependant, il souhaite formuler quelques observations :

- comme riverain habitant la rive gauche, il est souhaitable que le chantier soit réalisé avec la plus
grande rapidit€ car il engendrera des difficultés de passage. Nous souhaitons qu'une passerelle
provisoire soit posée pendant la durée des travaux,

- Ence qui concerne le passage cyclistes sur 1a rive droite © on souhaite que Ja sensation de sécurité
SOIt accrue et que dés lors ce passage soit suffisamment large et lumineux.

- IInous semble par ailleurs qu'il serait wtile de prévoir que le débouché du pont soit réalisé de teile
sorte qu'un espace le plus grand possible existe du ¢dué de la place de Tilff.

- Ence qui conceme la rue Fond du Moulin : le projet tel que présenté ne comporte rien concernant
la problématique de la circulation rue Fond du Moulin. Compte tenu du fait que le projet déposé
est plus économique que d’autres qui ont é1é précédernment préseniés, il conviendrait d' utiliser
une partie des crédits restant pour améliorer la situation de cette rue pour les riverains en v
permettant un trafic plus vivable : sécuriser et ralentir le trafic 4 ce niveau.

g—————




6. Madams DUMONT intervient :
Il est important de [aire état du projet dans un contexte plus large e & plus long terme.
Dans le cadre de 1"étude de mobiliné réalisée pour le territoire de la commune, i o é/é pris en
comple les paraméfres de sécurité i d'iniervention d'urgence. Le choix du remplacement é
[identique est une mesure conservatoire, dconomigue et gui laisse ouvertes toutes les
possibilités d’aménagement dans le futur.
11 faut par ailleurs tenir compte des évolutions fechnologigues pour donner un service de qualité
IMEXIMU en ce qui conceme la sécurité er antiviper sur les trajets aliernatifs existants.
Il est important de ne pas amputer Iavenir.

7. Monsicur PLUMIER intervient :
Complétant ce qu’il a dit en ce qui concerne la rue Fend du Moulin, i précise qu'un
panneautage qui incite a des trajets alternatifs devrait éire apposé.

8. Monsieur WOILLARD, représentant une partie des habitants et des commercants |ilffois
intervient :

- il souligne qu'il est plein du crainte face an projet déposé car la circulation est de plus en plus
dense ct. dans Je Fond du Moudin, de plus en plus dangercuse. Le maintien d'un passage & niveau
ne favorise pas la fluidité du traiic.

il rappelle que des accidents fréquents ont lieu rue Fond du Moulin et avenue [Laboulle.

Il faudrait améliorer le wafic en dirigeant au moins une partie de celui-ci vers & autres voics
d’accés que ce passage.

En ce qui concerne les travaux a proprement parler. i1 souligne que mois mois de fermeture du
pont sont suffisants pour mertre en faillite les commercants car ils vivent essenticllement du
commerce de transit.

- Il fait part du souhajt de voir un projet qui libérerait de I"espace au profit d"une zone de
parcage. Ce que le présent projet ne propose pas,

- Les autres poinis seront abordés par des personnes plus spécialisées ici présentcs.

Il conclu son intervention en signalant qu'il faut préférer des selutions d’avenir ¢t non
rétrogrades ;| « pOUIQUOL ne pas repasscr au bac 7 ».

9. Monsieur Philippe (SNCB)

a) Le projet prevoit un ¢largissement de la voirie aw niveau du passage a niveaw, ce qut entrainera
immanquahlement une modification de cc passage, or il faut savoir que pour ce faire, toute une
procédure doil étre respectée en ce compris Fadoption d°un Arrété Royal : le projet & 'hevre
actuelle n'est pas conforme.

b} Le maintien du passage 4 niveau constitue un danger tant pour les utilisateurs de Iz voirie que
pour les trains.
I faut savoir que les passages a niveau dalent du siécle demier et qu’il n'en est plus construit
depuis lors. La seule volonté de la SNCB est de supprimer tous ces passages & miveay tout
comme le fair le MLE T, avec ces carrefours dungerewx en réalisant des rond-points par
exemple. .
Sur les 30 dernieres années, 1l v a eu 5 accidents, qui heureusement n’ont pas &t mortels, sur ce
passage a niveau.
Le danger consécutif au maintien du passage a niveau ne {era que creitre étant donné que le
nombre de trains ne fait qu’angmenter de méme que le frafic. 11 est établi que lorsque les gens
doivent s’arréter au passage 4 niveau et de ce fait perdre quelques minutes, ils roulent par la
suite plus vite pour ratiraper le temps perdu.
On constate également que les cvelisies et les pidtons ont tendance & traverser méme si les
barriéres sont abaissées. Or dans le cas présent. ¢’est excessivement dangereux puisqu’il s agit
d'une voie double et que les wains se croisent : wm train pewt en cacher un auire. Les lemps
d'attente varient de 2 & 10 minuies. I foag également compier le blocage des carrefours de part
ef duutres suite aux files d 'attente.
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En outre. le maintien d"un passage a niveau fait perdre du lemps aux services de secours. 7/
Il constitue enfin un danger pour ies enfants s je répéie un exermple que ial déja cité a de
nombreuses reprises : & Vielsalm, il a suffit qu'une petite fille se fasse prendre par le train pour
qu’on supprime immeédiatement ie passage 4 niveau.
¢i Lors de la réunion qui s’est tenue au MET en date du 08.01.2004. 1 avair &€ convenu qu’une
dtude d'incidence serait réalisée : Pourquoi ne 'a~t-on pas faite 2 On aurait alors & nowre
disposition une ¢tude plus neutre réalisée par un burean indépendant.
Dans le projet qui nous est soumis. quant on va remplacer Iz pont, 1l n'v aura plus d acces
picton & la gare. 1] faudre impérativement prévoir une passereilz.

g

10. Monsieur Gilissen, - responsable des Pompiers de Ligge ot anvirons, respensable du service 100

tambulances 2t SMUR) intervient

- leservice de secours (SMUR. arsbulances) e plus proche pour la population d’Esncux et de Tiiff
est cchur du CHUY,
En effet. nous ne pouvons envover que des véhicules agréss 100 qui doivent étre dirigés vers des
hopitaux agréés 100 c’est a dire vers le CHU (le CHUOA 1’ est pas agree 100 e1 ne le sera jamais).

Selon des statistiques mondiales qui m*ont €t¢ ransmises par le professeur NICHIELS il v aurait une
urgence yitale. par 24 heures, par wranche de 30.000 habitarte. Sur une commune de 22,000 habitants,
pour des ravaux d'une durde de 90 jours, on aura : % victime par 24 heures x 90 = 43 personnes en
nrgence vitale pendant la période des travaux. Si nous n’avons pas la possibilité de passer le pont de
THHT, 1l faudra passer par le pent d Embowrg, ce qui entrains un délai supplémeniaire de § minutes, Or
dans le cas d'urgance vitale. il v 2 10% de survie en moins par minute supplémentaire Il fandra
integrer le risque de décés et de séquelles plus lourdes au niveau de ces personnes.

Apres les travaux, la présence du passage & niveas constitue un handicap impaortant car ¢’est le chemin
le plus rapide quand le passage a niveau cst ouvert. Par contre, quand il est fermé. il v a parfois 10
minutes d'atene et faire le détour  ce moment par le pont d"Embourg représense trop de minuies
perdues,

Pour U'mtervemion des pompiers, les mimites supplémentaires sont ¢galement lourdes de conséquences
{en cas d'incendie. de désincarcération : toutes les minutes sont précieuses). En huir minutes. un
incendie peut prendre beaucoup 4 ampleur.

En ce qui concerne 'aspect médical, on pourrait se demander pouwrquol ne pas unhser Iheélicopiére. 1]
faut savoir qu'il dessert en premiére lizne 33 communes pour au mains 200.000 habitants. or on ne
peut pas deforcer ceite zone pour miews servir fa population de Tilff qui dispose d'une aurre voie
d'acces. Ce qui ne veut pas dire qu’en cas de force majeure, I'hélicoptére ne serait pas utilisé.

I faut savoir par ailleurs qu'Esncux est en zone inondable. ce gui signifie qu'il v a plus de risques de
novades et en conséquence une avgmentation du nombre d'urgences vitales : par ailleurs. il v a de
nonbreuses manilestations importantes telles que le Carnaval, . 11 faur dés lors que des secours
puissent arriver rapidement sur les lienx.

En date du 2% septembre dernier, les services de secours ont di intervenir pour une désincarcération
sur I'aworoure 4 Tilff. Les services de secours ont &8 arrétés pendant quelques minutes au passage 4
niveaw. or ¥ personnes devaient étre désincarcérées dont dews étaient dans un élat wes grave.
Mealheureusement. nous ne disposons pas de statisliques sur Jes conséquences de ce retard.

En conclusion, il ne nous appartient pas de décider, mais il nous incombe d’attirer "attention de la
Bourgmestre sur les conséquences d'un retard dans administration des secours =t sur ses

csponsabilités en matiére de sécurild. Nous n’assumerons pas a responsabilité de ces retards que
nous avons dénoncés. Or la population attend légitimement quil v ait un SMUR & bréve disiance.
Nous dénongons le retard que subira notre intervention durant les Tavauy, mais ézalement aprés ceux-
¢l. en raison du maintien du passage & niveau.
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Il Madame IKER : j¢ ne souhaite pas formuler d’autres observations, je suis la pour écouter les avis
donnés,

12. Monsieur LAMALLE : rien & ajouter.
£3. Monsieur DELECOUR souhaite que chacun puisse encore poser ses questions, demander des
éclaircissemenis ou apporter des réponses aux diverses interventions.

[4. Monsieur DELMARCELLE : il faut éviter qu’on entre dans un débat, mais je suis d'accord de
dommer des expiications techniques.

15, Monsieur RUIZ pose une questicn : le projet envisagé a-1-il une influence néfaste ou favorable sur
les crues 7

16. Monsisur Delmarcelle répond point par point :

- e MLET s’engage 4 construire une passerelle provisoire tant pour les habilants que pour les usagers

de'la SNCB durant les travaux.

- Ence qui concerpe [e pertuis (passage pour pidtons) : celui-ci préseniera une longucur de 15
métres, une hauteur de 2,5 métres et une largeur de 3 métres. Le rou noir ne scra dés lors pas de
rigueur. Il est bien entendu qu'un éclairage spécial et suffisant est prévi,

- Ence gui concerne aménagement de la rue Fond du Moulin : on est dans le cadre strict d°un
permns d¢urbanisme bien précis, 'aménagement susvisé n’a pas de liens directs avec le projet
dépose.

= Libérer un maximum d’espace du coté de la place du Roi Albert 1 évidemment ce serait idéal, mais
comme le projet prévoit une reconstruction & dentique, il n°v aura pas plus d’espace du cdté de
la Place du Roi Albert qu’a Pheure acruelle,

- Etude Transitec : 2 nouveau on se situe dans le cadre d*un permis d*urbanisme bien précis ot pas
dans un cadre plus large comme Uenvisage ["étude Transitec.

- Ence qui concerne I"uniisation de technologies comme le GPS, je m’ en remcets aux services de
SECOUTS

- bnce qui conceme le jalonnement (le panneautage de cheminements alternatifs) : & nouveau, cette
étude ne rentre pas dans le cadre du permis d’urbanismec soumis.

= Je confirme que le délai des travaux sera bien de minimum 3 mois, durde pendant laguelle les
véhicules seront détournés. Seul un passage pour pictons existera via la passcrelle,

- Encequi conceme le parcage : il v’y aura ni place en plus, ni place en moins, puisque le projet ne
touche & rien 4 cet épard.

- Ence qui conceme la largeur du passage a niveau, if ne devralt pas y avoir de problémes puisque
dans le nouveau projet on va vers une voisie légarement plus éuroite (23 cm en moins de chague
cdie) ef sur chague bande de circidarion. L uxe longitudingl du pont n'est pus changé. $iun
probléme subsiste, i1 faudra que nous ajustions le tir. Lne concertation devra avoir lieu & cet égard
entre le MET et la SNCB pour que le statut quo puisse &tre assurg.

- En ce qui concerne le danger permanent : 1l 0’y a pas de remarque technique 4 formuler, mais i1
est vrai quen tant que responsable de la sécurité routiére, Je M E. T n’cst pas faverable au
maintien du passage & niveau. Le A E. 7 a cependant respecté la décision du Consell Comumnunal
fchoix de lu sofution r°1),

- LorsdcJaréunion tenue au MIET le 8 janvier dernier, il avait &té décidé de réaliser une étude
d’incidence. Cette décision est en cours d exécution : le marché devrait &tre attribué la semaine
prochaine.

- Ence qui concerne Iorganisation des services de secours, pas de remarque particulidre 4 formuler.
1i est évidemment fondamental pour un service public de garantir que les services de secours
puissent intervenir prioritairement : 1l faut optimaliser le temps d’fatervention, ¢ est une priorité
dans le fonctionnement er les missions du MET.

- Tiiff est en zone mondable (effet sur les crues) : le MET en a bien conscience. Les deux piles ont
&t€ maintenuss méme si/e M E 7T avait le souhait d'en supprimer ey moias une. Une étude
hydrologique a €té rfalisée par I'Ulg. Elle conclut au fait qu’il 'y aura pas d impact positif ou
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negatif par rapport 4 la situation actuelle des crues: it v a st quo wisl pudsgu o garde les piles
er les culdes & Uidentigue.

- Ence qui concerne le probiéme de 'accidenr sur Vautoroute ciré par AL
conseience yue ie refard des services de secours dil i la fermerure d DUSIUGE & niveal: est 11és
préjudiciable - ¢ esi aussi une des raisons powr lesquelles le AL E T soultitedir e souhaite oufours

supprimer les passages a niveau.

17. Monsicur Delecour intervient pous rappeler gue e projet consiste au remplaccment du pont &
Uidentigue et précise quil s°agit de travaux d'entretien et de conssrvarion.

il faur relever que le projet wnd 2 faciliter les Haisons entres les deux rives par 1" élargissement des
trottoirs, a faveriser le cheminement pigtons et cvelable.

Monsiewr Delecour rappelle que nous avons un dossier qui est déposé par le MET. qui a pris cette
mitigtive pour des raisons de séeurité ; Je ne veux pas nier qu'il v ad autres problémes de sécurité, a

et £gard, e SNCB aurait pu prendre des initiatives. Mais 4 houre actuelle. nous n'avons pas d autres
projets concrets 4 examiner. Or 11 (aut agir avant que la circulation sur le pont ne soit interdite.

strguan allag meorieant Atra Dre e o dos
s travaul. elles PEUVEIT SIS mposces

En ce qui coneerne les mesures transitoires durant la pério
par les autoritds dans le cadre du permis d*urbanisme,

Madame la Bourgmesire rappelle qu’on ne wraite auiourd hui que du permis ¢ urbanisre en cours.

Monsieur Delecowr : je précise ma pensée : le permis & urbanisme dépose cstle seul dossier dépose.
celape veut pas dire qu'il n'y avait pas d autres solutions possibles. mais on doit examiner le dossier
dépose qui vise & sécuriser le passage par rapport 4 un pont qui croule (délal ultime 2006).

Monsieur Gilissen réagit quant on dit qu’aucune zutre solulion n'existe © & chacun son meticr en ce qui
coneerne la sécuritd des citoyens.

Lorsgue |« précisé « G chacim son métier ». ¢'est en réponse au fair quie Vionsienr Delecour poriail
wi jugement plus que positif sur la sécurité du poni. 1Y aniant plus que son anaivse n'est pas purtagée
parles représentanis des pompiers er des secours médican.

Monsizur Philippe signale que, malheurcusement, lc buduet de la SNCB est limité ce qui ne Jui permet
pas de déposer des projets visant & la suppression de tous les passages a niveauw. Si fa solution 5 était
réalisée. i est évident que Ja SNCB profiterait de cette oceasion pour intarvenir dans le financement de
la suppression du passage A niveaw.

Monsienr Plumier © Aurour de la table tout Ie monde est d°accord peur admettrs qu il faul réfléchir a
un autre ouvrage d’art pour régler le probléme, mais, ailleurs.

En ce qui concerne les délais d'intervention, on oublie de signaler que dans la solution alternative n® 5
avec suppression du passage a niveau, on créail une auire lrajectoire plus longue @il v avait quant
méme un allongement du délai par rapport au passage par la voic actuelle quant le passage a niveau est
ouvert.

Monsieur Gilissen : I'ai uniquement relevé les difficuliés dans le cadre du permis d urbanisme déposé,
mais puisqu’on en patle. dans le projet 3, I"allongement serait moins imporant qu’a I'heure actuelle
quant on doit atlendre au passage a niveal.

Mon inquigtude principale concerne le délai d’exécation des travausx,

Quant a ["nulisation de GPS, elle n’arrangera rien.

Sile pont 31ait inaccessible en raison de son état d’usure, et sans qu’il o'y &it de sotution alternative, le
probieme serait dvidemment grave, mais il ne faut pas attendre qu’on soit acculé a la solution du
remplacement a Uidentigue.




Madame DUMONT : la solution proposée n’empéche pas nécessairemnent la réalisation des
suggestions émises dans le cadre de I"étude Transitec.

1 e faut pas focatiser sur le CHU. car d'un point de vue prospecuf, tous les hopitaux de 1a région
Seront amenés 4 envisager ne ieniv gu un scrvice d’urgence en alternance (1l faut s”inferroger sur la
manicre dont on fenctionnsra 4 1 avenir ear la tenue d'un service durgence dans chague hépital a un
colit trés important) — économie d ‘échelle grdce cux nowvelles technologies.

Madame la Bourgmestre : Jai la chance de participer au Conseil d’administration ct du CHU et des
Pomplers : je suis au fait de ls situation. Je ne puis admetire qu’en se dirige vers une solution
d’alternance : une semaine sur deux on aurait la chance de pouvoir contourner le passage 4 niveau
alors que {'autre semaine on devrait v passer.

Dans les Conseils d’administration (Pompiers et CHU) dont je [als partie, lorsque [ interviens sur les
délais d'intervention duns notre commune, on me répond : A ceeptes d abord la suppression de vorre
passage d mivec,

Madame DUMONT : Pourquoi alors a-t-on supprimé le poste avance & Til{{ 7
Madame la Bourgmesire @ [| faut conmaitre le probl2me dans son crtier,
Je propose que tout le monde §"étant exprimeé, la réunion soit cléturée.

Laréunion est levée 4 11 heures 307,

Le procés-verba! de cetie réunion sera Stabli pour le lundi 11 oeiobre et envové 4 tous les participants
de cetie réunion, en leur demandant de bien vouloir le relire et formuler lcurs remarques, quant & Jeur
Interveniion pour le vendredi 15 octobre au plus tard. Les observations qui seraient émises a propos du
proces-verbal y seront annexdes.




